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Gouverner hors les normes : la gouvernementalité algorithmique
par Antoinette Rouvroy
Dans l’hypothèse d’une gouvernementalité algorithmique, c’est  à partir des signaux numériques 
transpirant des trajectoires, relations et interactions des individus, plutôt qu’en fonction de normes 
émanant de processus délibératifs antérieurs, que se construisent les « profils/scores/appariements » 
à travers lesquels les individus sont classés, évalués, récompensés ou sanctionnés, à travers lesquels 
s’évaluent les mérites et les besoins ou encore les opportunités ou la dangerosité que recèlent les 
formes de vie. 
Jamais les interactions entre la personne et les bureaucraties privées et publiques n’ont  
été  à  ce  point  individualisées  grâce  au  profilage  algorithmique.  Ce  phénomène  
d’individualisation n’a néanmoins rien à voir avec la prise en compte de la singularité des  
personnes.  Il  s’agit  seulement  de  substituer  aux  catégorisations  et  qualifications  a  priori  
toujours trop générales et abstraites, politiquement débattues, idéologiquement contestables,  
culturellement  biaisées,  des  profils  impersonnels,  opaques,  implicites,  indiscutables.  Ces  
profils  sont  issus  des  corrélations  statistiquement  prédictives  entre  variables 
comportementales impersonnelles  détectées automatiquement dans la masse des données 
disponibles. La double indifférence à l’égard de ce qui fait non pas l’individualité mais la  
singularité d’une vie et de ce qui l’inscrit dans des contextes collectifs, au profit de ce qui la  
relie statistiquement à des profils impersonnels prédictifs, est ce qui confère aux processus  
algorithmiques leur aura d’objectivité, tout en les rendant, littéralement, injustifiables. 
Cette  étrange  « sollicitude »  impersonnelle  pour  l’individu  présuppose  une  capture 
numérique qui passe à travers les masques sociaux, rôles ou positions assumés, au profit d’un  
principe  de  perméabilité  de  l’espace  psychique  individuel  exposé  à  une  «  vision» 
algorithmique  qui  n’est  plus  limitée  par  aucun  principe  de  séparation  entre  l’espace  
psychique et l’espace public (« vernis social », « pudeur », « politesse »…), ni déformée ou 
informée par la persona, c’est-à-dire par le masque social – ce qui, de la personne, s’édite et  
s’adresse consciemment à autrui. Dispensant de toute comparution, le régime d’optimisation 
algorithmique n’est pas un régime de vérité qui obligerait les sujets à parler sur le mode de la 
confession, du témoignage, de l’aveu, mais un régime d’ indistinction entre les signaux numériques,  
a-signifiants mais calculables, et le monde. 
Bref, c’en serait fini de nos « fictions » tout autant que de nos régimes d’administration 
des preuves et des mises à l’épreuve, puisque nous n’aurions plus à rejoindre un monde dont  
nous  serions  séparés :  nous  faisons  désormais  numériquement  corps  avec  le  monde 
numérique,  immergés  dans  et  traversés  par  les  flux.  Ce  régime d’indistinction entre  les  
signaux et les choses disqualifie la seule chose peut-être qui soit réellement imprévisible et  
incalculable à propos d’une personne : la manière toujours singulière suivant laquelle elle 
rend compte d’elle-même et à elle-même, elle se rend compte, elle se rejoint dans ses propres 
gestes, dans « ce qu’il lui est arrivé (de faire) ». Si le sujet, comme le peuple, manque toujours 
à  soi-même,  si  la  seule  liberté  que  nous  ayons  est  de  faire  volontairement  ce  que nous  
voulons involontairement, l’énonciation contrefactuelle, la rationalisation dans l’après-coup est 
le mode suivant lequel nous pouvons « être dignes de ce qui nous arrive » (1), suivant lequel 
la personne peut « donner une forme à son destin » (2).
L’optimisation algorithmique des interactions entre l’individu et son milieu passe pour  
une rationalisation des formes à travers lesquelles nous (nous) gouvernons, auxquelles elle 
substitue  des  profils  (corrélations  entre  données),  éminemment  évolutifs,  extrêmement 
plastiques,  précédant  les  individus  dans  leurs  comportements,  trajectoires,  choix  –  des  
moules n’ayant plus rien de la fixité des traces, se comportant plutôt comme des empreintes  
qui précéderaient nos pas ou comme des ombres jamais tout à fait adéquates qui auraient,  
sur les mouvements de leurs proies, toujours une longueur d’avance.
Cette longueur d’avance, c’est l’espace spéculatif qu’ouvre la vision algorithmique, dans 
lequel  elle  agit  par  avance,  sur  ce  que  peuvent  les  corps.  Ces  visions  oraculaires  non  
figuratives  et  en  ce  sens  dé-figurantes  (3),  visions  d’opportunités  et  de  dangers  n’ayant  
vocation  à  être  ni  vraies  ni  fausses,  n’existent  qu’en  vue  d’immuniser  l’actuel  contre  le  
virtuel,  le  probable  contre  l’excès  du  possible,  l’impassibilité  inorganique  contre  les  
événements organiques, bref, contre le corps. La gouvernementalité algorithmique se présente 
donc  comme  un  système  immunitaire de  la  réalité  numérique  contre  toute  hétérogénéité 
incalculable, contre toute pensée du dehors (4) inassimilable, irréductible, non monnayable,  
non finalisée, inorganisable, souveraine (5), c’est-à-dire, aussi, contre le monde. 
La  gouvernementalité  algorithmique  n’est  pas  un  régime  de  normalisation,  c’est  un 
régime de  neutralisation. Congédiant le monde et ses représentations au profit d’une réalité  
faite de flux numériques (6) aux joints étanches indemnes d’événements, elle neutralise la  
puissance  des  sujets :  leur  capacité  d’énonciation  contrefactuelle  (qui  est  aussi  capacité  
d’effacer ses traces, de mentir, de prétendre), leur capacité de réticence (de ne pas faire tout  
ce dont ils  sont capables), leur capacité de décider (de trancher sur fond d’indécidabilité  
plutôt que d’obéir aux résultats d’un calcul) et leur capacité de projeter collectivement des  
possibles.
Cette  gouvernementalité  algorithmique  nous  expose  à  une  série  d’enjeux  inédits.  
Comment, face à la liquidation algorithmique des formes à travers  lesquelles  nous nous  
gouvernons, retenir ouverte – comme accrocs dans la trame fluide du réel – la possibilité du  
« projet »  politique et  la  survivance  des  sujets ?  Comment  faire  en  sorte  que  les  animaux 
hétérochroniques  que  nous  sommes  ne  soient  pas  pris  en  compte  seulement  en  tant 
qu’agrégats  temporaires  de  données  exploitables  en  masse ?  Comment,  face  à  l’hyper 
individualisme  optimisateur,  revitaliser  l’espace  public  comme  espace  de  délibération  à  
propos de la chose commune irréductible à la seule concurrence des intérêts individuels et  
comme lieu  d’exposition  des  limites  de  la  représentabilité,  c’est-à-dire  en  tant  que  lieu  
d’ouverture de nouvelles possibilités politiques ? Peut-on se gouverner hors les normes sans 
se dissoudre dans les flux ? 
Intervention  prononcée  au  4e Congrès  européen  de  psychanalyse,  PIPOL 8,  sur  « La  cinique  hors-les-
normes », 2 juillet 2017, Bruxelles. Texte publié avec l’aimable autorisation de l’auteur. Antoinette Rouvray 
est  chercheur  qualifié  du FRS-FNRS,  Centre  de  Recherche  Information,  Droit  et  Société,  Université  de  
Namur. 
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